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این مقاله حکایت از آن دارد که وقتی پدیده ی استاندارد و استانداردسازی از دیدگاه مطالعات سازمانی مورد بررسی قرار می گیرد، 
سه جنبه تحت عنوان استانداردسازیِ سازمان ها، استانداردسازی در سازمان ها و استانداردسازی به عنوان )شکلی از( سازمان دهی  

متجلی می شود. با مرور جامع پژوهش موجود در این سه حوزه، می توان چنین استدلال کرد که ابعاد دینامیک استانداردسازی به میزان 
کافی در ادبیات دانشگاهی مطرح نشده است. از این گذشته، انواع اصلی تنش مربوط به استانداردسازی و دینامیک حاصل از آن در 
هر یک از سه حوزه مذکور شناسایی شده، خواهید دید در حالی که استانداردها و استانداردسازی معمولا با ثبات و مطابقت در ارتباط 
هستند، در اصل یک پدیده ی دینامیک می باشند. این مقاله پیامدهای این موضوع خاص را به عنوان یک پدیده ی دینامیک در مطالعات 

سازمانی برای موضوعات استاندارد نشان داده، توصیه هایی برای پژوهش بیشتر ارائه می نماید.
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1. مقدمه
استانداردها تقریبا در تمام ابعاد زندگی نوین یافت می شوند، از 
استانداردهای فناوری اطلاعات و ارتباطات گرفته، که اطمینان 
لازم را نسبت به تعامل پذیری مجموعه های مختلف )دِیوید و 
گرین اشتاین، 1990( بوجود می  آورند، تا استانداردهای کیفیت 
حوزه های  و   )2005 والگِن باخ،  و  )بکِ  خدمات  یا  محصولات 
بین المللی  حسابداری  سامانه های  هماهنگ سازی  از  زیربنایی 
اجتماعی  بر عملکرد  نظارت  تا  و کوآک،2006( گرفته  )بوتزِم 
و محیطی شرکت ها )گیلبِرت، راش، و وادوک،2011(. با وجود 
حضور همه جانبه، پیشینه ی طولانی و اثر استانداردها بر اجتماع، 
عمرکارهای پژوهشی مرتبط در مطالعات سازمانی به 15 سال 
و  باث  2000a؛  و جاکوب سون،  )برانسون  باز  می گردد  گذشته  
ماتلی، 2011b، هِراس- سایزاربیتوریا و بویرال، 2012(. با توجه 
به این مسئله، این مقاله سعی دارد زمینه ی پیشبرد بحث راجع 
 به استانداردها و استانداردسازی را در حوزه ی مطالعات سازمانی 

فراهم آورد. 
با  را  آن  ارتباط  استانداردها،  پیشینه ی  به  اجمالی  نگاهی 
تعداد  بیستم،  قرن  اوایل  می کند.  مشخص  سازمانی  مطالعات 
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زیادی از سازمان های ملی استانداردسازی، شامل سازمان هایی 
ملی  موسسه ی  و   )BSI( انگلستان  استاندارد  موسسه ی  مانند 
)راسِل،2005(.  شدند  تاسیس   )ANSI( آمریکا  استانداردهای 
هدف آن ها ، وضع مجموعه ای از قوانین برای طراحی محصولات 
صنعتی بود تا شرکت ها بتوانند کالاهایی را تولید کنند که امکان 
مقایسه ی آن ها از منظر ابعاد کلیدی وجود داشته باشد. در طول 
قابل  افزایش   خدمات  و  کالاها  استانداردسازیِ  بیستم،  قرن 
ملاحظه ای یافت و در اواخر این قرن در صنایعی مانند مخابرات 
که به تازگی خصوصی شده بودند، شدت گرفت )لانگلوآ،2002(. 
در نیمه ی دوم این قرن،تاکید زیادی بر استانداردهای بین المللی 
شد. سازمان بین المللی استانداردسازی )ISO( که در سال 1947 
تاسیس شد، سبد بزرگی از استانداردها را در بر می گیرد و به 
موفقیت خاصی در استانداردسازی فرایندهای مدیریت کیفیت 
 ،)ISO 14001( نظام های مدیریت محیط زیست ،)ISO 90001(
مدیریت ریسک )ISO 31000( و به تازگی مسئولیت اجتماعی 
)ISO 26000( دست یافته است. این اقدامات موفقیت آمیز ایزو،  
بر دو عنصر کلیدی سازمان ها ، موسوم به ساختار سازمانی و 
رویه های اجرایی، اثر گذاشته است. به علاوه، به تازگی تعدادی 
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تجارت عادلانه ی  مانند   ، اجتماعی  خدمات  سازمان های  از 
استانداردهای  که  تدِوال،2012(  و  وایفِل  )کاسولا  بین المللی 
مخصوص طیف وسیعی از کالاها را تدوین می کند، و شورای 
خدمت به جنگل )باستروم،2006( که استانداردهای مخصوص 
جنگل داریِ پایدار در سراسر جهان را تدوین می کند،  خود را به 

عنوان سازمان های استانداردسازی مطرح کرده اند.
ارتباط استانداردها با بسیاری از ابعاد کسب وکار و زندگی روزمره، 
تا  شده  باعث  استانداردسازی،  چندرشته ای  ماهیت  با  همراه 
استانداردها به یک موضوع ضروری و بسیار جالب برای تجزیه و 
تحلیل تبدیل شوند. استانداردسازی به پژوهشگران امکان می دهد 
جامعه شناسی  )لِایند،2004(،  اقتصاد  از  حاصل  بینش های  تا 
)تیمِرمَنز و اپِشتاین،2010(، علوم سیاسی )کِروِر،2005(، فناوری 
اطلاعات )جاکوبز،2006(، تاریخ )راسِل،2005( و حقوق )کارمِل 
و کِلی،2009( را در مطالعات سازمانی بکار بگیرند. به عنوان 
مثال، توجه به این که رسمی سازی و کمّی سازی- دو موضوع 
مهم در تحلیل جامعه شناختی )اسِپِلاند و اسِتیوِنز،1998( بخش 
فرایندهای پذیرش می باشند، چگونگی  از  جدایی ناپذیر برخی 
تاثیر استانداردها بر فعالیت های سازمانی را نشان می دهد. بحث 
استانداردها در رشته های  علمی که در بالا ذکر شد، نشان از 
تنوع زیاد پدیده های تجربی مرتبط و چارچوب های نظری دارد 
که بیشترشان به میزان کافی در مطالعات سازمانی مورد توجه 
برداشت  این  به  اغلب  دیدگاه ها  وسیع  طیف  نگرفته اند.  قرار 
داشته،  فازی   ماهیت  استانداردسازی  پدیده ی  که  می انجامد 
درک آن سخت است. در نتیجه، ارتباط استانداردسازی با تحلیل 

سازمان اغلب نادیده انگاشته می شود.
سازمانی،  مطالعات  دیدگاه  از  مقاله،  این  نگارندگان  زعم  به 
است:  برجسته  استانداردسازی  و  استانداردها  جنبه ی  سه 
انتشار،  پذیرش،  چگونگی  به  سازمان ها  استانداردسازیِ  اول، 
پیاده سازی، اجتناب و تغییر استانداردها در جریان پیاده سازی 
آن ها مربوط می شود. دوم، استانداردسازی در سازمان ها به این 
واقعیت برمی گردد که بیشتر استانداردها، محصول سازمان های 
رسمی هستند. سوم، استانداردسازی را می توان شکلی از سازمان 
قلمداد کرد. در مورد سوم، استانداردها، یک سازمان را در خارج 
از سازمان های رسمی بوجود می آورند و در نتیجه می توان آن را 
به عنوان یک ساز و کار نظارتی مهم در نظر گرفت که بسیاری 
از ابعاد جامعه ی معاصر را در بر می گیرد. در حالی که پژوهش 
استانداردها  از  مهمی  دیدگاه، جنبه های  این سه  در خصوص 

و استانداردسازی را روشن کرده ، چنین استدلال می شود که 
بیشتر  بررسی  نیازمند  هنوز  استانداردسازی  دینامیک  ماهیت 
ثبات  با  استانداردسازی  و  استانداردها  معمول،  طور  به  است. 
مقاله،  این  دیدگاه  از  چند  هر  هستند؛  ارتباط  در  شباهت  و 
پدیده هایی دینامیک می باشند که مطالعه ی آن ها با توجه به 
هر یک از ابعاد ذکر شده در بالا، به سئوالات پژوهشی مهمی 

منتهی می شود.
بعد  بخش  در  که  است  این صورت  به  مقاله  مطالب  چیدمان 
مختلف  انواع  بین  شده،  ارائه  استانداردسازی  از  تعریفی 
استانداردها تمایز ایجاد می شود و اجزای کلیدی آن ها مورد بحث 
قرار می گیرد. پس از آن، مرور ادبیات مربوط به استانداردها در 
مطالعات سازمانی انجام می شود که طی آن بین استانداردسازیِ  
استانداردسازی  و  سازمان ها  در  استانداردسازی  سازمان ها، 
استدلالی  سپس،  می شود.  برقرار  تمایز  سازمان دهی  به عنوان 
مطرح می شود مبنی بر این که برای درک بهتر استانداردسازی، 
ابعاد دینامیک آن را مطالعه نمود. در حین کار، چندین  باید 
تنش مهم مربوط به استانداردسازی و دینامیک ناشی از آن ها 
شناسایی می شود. در خاتمه، نقش پژوهش استانداردسازی در 

مطالعات سازمانی مورد توجه قرار می گیرد. 

2  استانداردسازیِ استانداردها:  تلاش برای ارائه ی 
تعریف

2-1 تعریف استاندارد
ممکن است واژه ی استاندارد به چیزهای مختلف اشاره داشته 
مختلف  ویژگی های  بر  استاندارد،  تعاریف  از  یک  هر  و  باشد 
تاکید کند. این امر نشان از آن دارد که استانداردها در طیف 
وسیعی از حوزه ها، از اندازه ی کاغذ گرفته تا فناوری های واسط 
خصوص  در  همگان  می روند.  بکار  مخابراتی  شبکه های  در 
به  هستند.  هم  نظر  استاندارد  واژه ی  متنوع  کاربرد  مبهم بودن 
عقیده ی نگارندگان این مقاله، درست نیست که همه ی معانی 
احتمالی این واژه را زیر یک تعریف بیاوریم، زیرا هر معنا به ابعاد 
متفاوتی از نظریه و عمل مربوط می شود. در  ادامه، سه ویژگی  
تعیین کننده ی استانداردها مورد تاکید قرار گرفته که از منظر 

مطالعات سازمانی ضروری می باشند. 
اول این که می توان استاندارد را نوع خاصی از قانون تعریف کرد 
)بلِایند،2004(. از نظر مشخصه، ایزو استاندارد را سندی تعریف 
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نهاد معتبر است  تایید یک  می کند که حاصل اجماع و مورد 
و قوانین، خط مشی ها یا ویژگی های لازم برای کاربرد پی در پی 
با هدف دستیابی به میزان  را  نتایج آن ها  یا  و رایج فعالیت ها 
مطلوبی از نظم در یک حوزه خاص ارائه می دهد )ایزو،2001(. 
استانداردها بیانگر قوانینی هستند که به صورت صریح تدوین و 
تعیین شده اند و با هنجارهای اجتماعیِ ضمنی تر  تفاوت دارند. 
برای  مهمی  ابزار  تا  باعث شده  استانداردها  قانون مدار  ماهیت 
اجتماعی  به نظم  رفتار فردی و جمعی و دستیابی  بر  نظارت 

شوند )کِروِر،2005؛ سِیدی،2007(.
ویژگی دوم می گوید از آن جا که قدرت سلسله مراتبی کشورها یا 
سازمان های دیگر، منشاء استانداردها نیست، ظاهرا استانداردها 
دارند.  احتمالی  پذیرندگان  پیشگاه  در  داوطلبانه  ماهیتی 
برای  قدرتی  به چنین  یا هیچ گونه دسترسی  استانداردسازها 
اعِمال فشار برای پذیرش یک استاندارد نداشته، یا این که تمایلی 
برای این کار ندارند. از این رو، ظرفیت نظارتی استانداردها به 
و  ارتباط  به  بلکه  نیست،  وابسته  مستقل  کشور  یک  قدرت 
ناشی  فشار   به  موارد  برخی  در  و  آن ها  محسوس  مشروعیت 
از طرف های ثالث بستگی دارد )برِن اشِتاین و کاسهوره،2007؛ 
بوته و ماتلی، 2011b(. اگرچه بی توجهی به یک استاندارد هیچ 
تحریمی در پی ندارد، اما برخی از استانداردها به قدری شایع 
هستند که عدم سازگاری با آن ها می تواند موجب محرومیت از 
دسترسی به بازارهای خاص شود. علاوه بر استانداردسازها، چه 
بسا طرف های ثالث که تا حدودی بر پذیرندگاه نفوذ دارند، آن ها 
را مجبور به سازگاری با استانداردها خاص کنند. به عنوان مثال، 
با تامین کنندگانی معامله  بعضی از شرکت های قدرتمند فقط 
)گولرِ،  هستند  سازگار   ISO 9001 استاندارد  با  که  می کنند 
این گذشته، سازمان هایی که  از  گولیِن و مَک فرِسون،2002(. 
استانداردهای خاصی را می پذیرند، ممکن است محتوای خود 
را بخشی از قوانین الزام آور قرار داده، سازگاری را درون سازمان 
گستردگی  چنان  با  نیز  استانداردها  از  بعضی  کنند.  الزامی 
پذیرفته می شوند که عدم سازگاری داوطلبانه با آن ها می تواند 
بازارهای مرتبط را غیرممکن کند  هرگونه خرید یا فروش در 
به عنوان مثال، برای این که ارسال علائم هشداردهنده ی بازار 
ترِلاک،2005(.  و  لیناکس  )کینگ،  است  پذیرش  نیازمند 
استانداردهای دیگر با ساز و کارهای تایید و پایش در ارتباط 
هستند که هدفشان جلوگیری از جداشدن تعهد و پیاده سازی 

است )تِرلاک،2005(. 

سوم، قوانینی که استانداردها بیان می کنند برای استفاده عموم 
در نظر گرفته شده اند )راسچه،2010b(. همان طور که برانسون 
و جاکوبسون )2000a( تاکید کرده اند،” استانداردسازها، قوانین 
مورد نیاز بسیاری از کارها را ارائه می دهند. آن ها استانداردهایی 
در  کلی  توصیه ی  صورت  به  می توان  که  می کنند  عرضه  را 
اختیار تعداد بسیار زیادی از پذیرندگان بالقوه قرار داد”. اگرچه 
اوقات  ائتلاف های صنعتی، گاهی  مانند  از سازمان ها  گروه هایی 
مخصوص  استانداردهای  تدوین  به  اقدام  انحصاری  به صورت 
فعالیت های خود می کنند، اما بیشتر استانداردها اساسا” برای 
در  استانداردسازی  از سازمان  های  در خارج  کاربرد گسترده تر 
نظر گرفته می شوند. از این منظر، استانداردها، قوانین هنجاری 
این قوانین تجویز می کنند که  را تعریف کرده، به پذیرندگان 
و  توانمندسازی  نتیجه  در  و  دهند  انجام  باید  را  کارهایی  چه 

محدودیت رفتار را به دنبال دارند )ارُتمان،2010(.
به  را  استانداردها  می توان  کلیدی،  ویژگی  سه  این  اساس  بر 

صورت زیر تعریف کرد:
برای  سازمان  یا  نفر  چند  یا  یک  که  است  قانونی  استاندارد، 

استفاده داوطلبانه ی عموم وضع می کنند.
این تعریف، محدودتر از تعریفی است که در عمل شامل همه ی 
گاهی  که  مواردی  زیرا  می باشد  استاندارد  به  موسوم  موارد 
استاندارد خوانده می شوند اما یک سازمان فقط برای استفاده 
استانداردهای  همچنین  و  )وِبرِ،1964(  می دهد  توسعه  خود 
)ارُتمان،2010(.  می گذارد  کنار  را  غیررسمی  اصطلاح  به 
قوانین لازم  ارائه می دهد  مقاله  این  که  تعریفی  این وجود،  با 
برای مدیریت درست را در بر می گیرد که اغلب “دستورالعمل 
مدیریت” یا “ مُد” خوانده می شود )هولم بلِاد، برانسون،2008؛ 
جز  به  سازمان هایی  را  استانداردهایی  چنین  کیزِر،1997( 
است  ممکن  اما  می کنند  تولید  استانداردسازی  سازمان های 
رقابت  استانداردسازی  نظر سازمان های  مورد  استانداردهای  با 

کنند.

2-2 انواع استاندارد
استانداردها را بر اساس چندین تمایز دسته بندی کرده اند. یکی از 
این تمایزها بین استانداردهای صنعتی و غیرصنعتی ایجاد شده 
است. استانداردهای صنعتی، که با نام استانداردهای سازگاری 
یا واسط نیز خوانده می شوند )دِیوید و گرین اشِتاین،1990(، این 
گونه تعریف می شود: »مشخصه های مدون مربوط به مجموعه ها 
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کوماراسوآمی،1993(.  و  )گارود  آن ها«  ارتباطی  ویژگی های  و 
اطمینان لازم  استانداردهایی آن است که  معمولا هدف چنین 
را نسبت به سازگاری و تعامل پذیری مجموعه  های یک سامانه ی 
بایم بورن و  آورند )توشمان و روزِن کاف؛ ویتزِل،  فناورانه بوجود 
صنعتی  استانداردهای  به  مربوط  ادبیات  مرور  کونیگ،2006(. 
هزینه های  وجود  مانند   ، مختلفی  کارهای  و  ساز  از  نشان 
شبکه  جانبی  آثار  وجود  و  )گرین اشِتاین،1997(  انتقال  
چنین  برجسته شدن  زمینه ی  که  دارد  شاپیرو،1986(  و  )کاتز 
که  است  آن  اصلی  فرض  می آورند.  فراهم  را  استانداردهایی 
همزیستی چندین استاندارد صنعتی، مخرب است به طوری که 
)گِنشِل،1997(.  می شود  شایع  استاندارد  یک  فقط  نهایت،  در 
روی هم رفته، استانداردهای صنعتی با کاهشِ تنوع یا گوناگونی 
و در نتیجه محدودکردن گزینه های در دسترس مصرف کنندگان، 
مقابل،  در  )بلِایند،2004(.  می گذارند  تاثیر  فناورانه  تحولات  بر 
مرور ادبیات مربوط به استانداردهای غیرصنعتی نشان از ماهیت 
پراکنده  تدوین استاندارد دارد که به همزیستی چندین استاندارد 
استانداردهای  وان هاگِن،2012(.  و  مانینگ  )راینِک،  می انجامد 
غیرصنعتی در حوزه های مختلف مانند کنترل کیفیت )گولر و 
همکارانش،2002(،  مدیریت اجتماعی و محیطی )گیلبِرت و راشه، 
2008(، گزارش دهی مالی و غیرمالی )اتِزیون و فرِارو،2010(، و 

نظام نامه ی اوراق بهادار )کارمِل و کِلی،2009( دیده می شوند.
فرایند  استانداردهای  خصوص  در  می توان  نیز  دیگری  بحث 
و  تنظیم  کار  استانداردها  از  برخی  کرد.  مطرح  خروجی  و 
نظارت بر فرایندها را درون و مابین سازمان ها )به عنوان مثال 
فرایندهای ایمنی( انجام می دهند بدون آن که نتیجه ی خاصی 
 ISO 9001 استاندارد  مثال،  به عنوان  کنند.  تعیین  قبل  از  را 
اندازه نمی گیرد،  به طور مستقیم کیفیت کالاها یا خدمات را 
بلکه فرایندهای مدیریتی را مشخص می کند که تصور می شود 
اطمینان لازم را نسبت به کیفیت برتر بوجود می آورند. الزامات 
سایر استانداردها تصریح می کنند که پذیرندگان باید نتیجه ی 
استانداردها  این  کاتز،1976(.  و  )وِرنرِ  دهند  ارائه  را  خاصی 
مستلزم وجود نتایجی هستند که به راحتی شناسایی شده و 
اندازه گیری می شوند )پاوِر،1997(. گاهی اوقات توسعه ی چنین 
ماهیت  و  روزافزون  پیچیدگی  بر  غلبه  برای  استانداردهایی 
دینامیک سازمان ها و محیط آن ها اولویت بالایی دارد زیرا به 
پذیرندگان اجازه می دهند تا اقدامات لازم را برای نیل به نتایج 
مشخص به عمل آورند )بلِکَ، هاپرِ و باند،2007؛ هِس،2007(. 

هر چند، آثار فرایندهای استاندارد اغلب غیرمسلّم است ،زیرا تنها 
وجودِ یک فرایند استاندارد ناگزیر به پیامدهای مطلوب منتهی 
نمی شود. به همین دلیل، استانداردهای فرایند هر چه بیشتر به 
خروجی ها وصل می شوند )بانتا،1992( که باعث می شود تمایز 

بین این دو نوع استاندارد کمرنگ شود.
نیز  غیررسمی   و  رسمی   استاندارهای  بین  موجود  ادبیات 
فانک،2002(.  سالونرِ،1988؛  و  )فارلِ  است  شده  قائل  تمایز 
استانداردهای رسمی، محصول یک فرایند تصمیم گیری هستند 
که با مشورت راهبری می شود. اغلب، هیات ها به عنوان نهادهای 
سازمانی مسئول تصمیم گیری راجع به استانداردهای رسمی تلقی 
می شوند )به عنوان مثال، استانداردهای ایزو(. در حالی که فارلِ 
و سالونرِ )1988( چنین استدلال می کنند که استانداردسازیِ 
هیات محور نسبت به استانداردسازی بازارمدار با احتمال بیشتری 
از ناسازگاری پرهیز می کند،  به هماهنگی دست می باید، زیرا 
سایر مطالعات نشان داده اند که سیاست های داخلی هیات ها، 
که اغلب ارتباط نزدیکی با سودهای واگذارشده دارند، می توانند 
مشروعیت استانداردها را تضعیف کرده، توسعه ی آن ها را کُند 
مقابل،  در  سیمکوئی،2007(.  بولین،2007؛  و  )کارگیل  کنند 
استانداردهای غیررسمی به فرایندهایی اشاره دارند که هدفشان 
همه  تقریبا  یا  همه  که  مفهوم  این  به  است،  یکدستی  ایحاد 
پذیرندگان بالقوه در نهایت به پذیرش یک راه کار و تبدیل آن به 
یک مدل )یا استاندارد غیررسمی( رضایت می دهند؛ امری که 
انحراف از آن آسان نیست. یک نمونه ی معروف از این استانداردها، 
طرح QWERTY برای ماشین  های تایپ است )دِیوید،1985(. 
با فرایندهای تصمیم گیری دارند  بنیادی  این فرایندها تفاوتی 
در  می کنند.  تولید  را  رسمی(  )استانداردهای  استانداردها  که 
حالی که استاندادرهای غیررسمی و رسمی را به عنوان عامل 
تمرکز  این جا  )برِانسون،2000(، در  پذیرفته ایم  یکدست کننده 
بر منشاء استانداردها به عنوان قوانین تعیین شده، می باشد تا 
این که به عنوان شیوه های مختلف ایجاد یکدستی باشد، و برای 
گذاشته  کنار  نظری  بحث  از  غیررسمی  استانداردهای  همین، 
شده اند. مسلّم است که تمایز بین استانداردهای غیررسمی و 
رسمی همواره روشن نیست. یک استاندارد را تا جایی می توان 
نهادینه کرده، و پذیرفت که تصمیم اولیه  فراموش شده باشد؛ 
در نتیجه، از نظر تازه واردها، استاندارد بیشتر یک مدل است که 
پذیرندگان آن را وضع کرده اند)یک استاندارد غیررسمی( تا این 

که تصمیم  برخی از سازمان های استانداردسازی باشد.



ش استانداردها در مطالعات سازمانی از منظر سه دیدگاه
ک استانداردسازی: نق

دینامی

96

ت
ت استاندارد و کیفی

فصل نامه علمی- ترویجی مدیری
سال هشتم- شماره 1 - پیاپی 27 - بهار 1397

3  استانداردها در مطالعات سازمانی: سه دیدگاه
همان طور که در بالا اشاره شد، استانداردسازی و سازمان ها به سه 
شیوه با یکدیگر در ارتباط هستند. اول، استانداردها بر ساختار 
و عملکرد سازمان های رسمی اثر می گذارند؛ دوم، سازمان های 
رسمی، استانداردها را تولید می کنند؛ سوم، استانداردسازی را 
می توان نوعی سازمان دهی در بیرون و مابین سازمان های رسمی 

تلقی کرد.

3-1 استانداردسازیِ سازمان ها
علاقه ی پژوهشی به نحوه ی اثرگذاری استانداردها بر سازمان ها، 
نهادی  اصطلاح  به  محیط های  به  علاقه   افزایش  با  همگام 
در  گرفت.  شدت   1990 و   1980 دهه ی  طول  در  سازمان ها 
محیط این روند، استانداردها به مثابه ی قوانینی هستند که در 
را  انتظار می رود سازمان آن  و  محیط سازمان بوجود می آیند 
بپذیرد، به طوری که استانداردها در میان سازمان ها انتشار بیابند. 
با توجه به این که هیچ محرومیت قانونی برای سازمان هایی که 
استانداردها را نمی پذیرند وضع نشده است، پس  چرا سازمان ها، 
به  وابسته   نظریه پردازان  باز  دیر  از  می پذیرند.  را  استانداردها 
نهادها، بر نقش اجباری ، هنجاری  و تقلیدی  فشارهای متناظر 
تاکید ورزیده اند )دی ماگیو و  انتشار استانداردها  در پذیرش و 
دولت ها  از  توانند  می  اجباری  فشارهای  منشاء  پاوِل،1983(. 
اتحادیه  عضو  کشورهای  می رود  انتظار  وقتی  مثال،  )به عنوان 
ترجمه  مفصّل تر  استانداردهای  به  را  آن  بخشنامه های  اروپا 
وقتی  مثال،  )به عنوان  کشوری  اجتماعی  سازمان های  کنند(، 
و  اجتماعی  استانداردهای  با  تا  می آورند  فشار  شرکت ها  به 
)به عنوان مثال،  یا سایر کسب وکارها  باشند(،  محیطی سازگار 
باشد.  از طریق رفتار ترجیحی در قبال پذیرندگان استاندارد( 
که  دریافته اند   )2002( همکارانش  و  گولرِ  مثال،  به عنوان 
حضور شرکت های چندملیتی خارجی در کشور باعث افزایش 
دریافت  را   ISO 2001 گواهینامه ی  که  می شود  شرکت هایی 
را  مجاز  تامین کنندگان  چندملیتی،  زیرا شرکت های  کرده اند، 
ترجیج می دهند، در حالی که دِلماس و مونتیِل )2008( نشان 
کشوری  انجمن های  در  فعال بودن  از  بالاتری  که سطح  دادند 
در  کشوری خاص باعث می شود نرخ پذیرش ISO 14001 در 
هنجاری  فشارهای  تاثیر  یابد.  افزایش  شیمیایی   شرکت های 
بر پذیرش استانداردها، به ویژه در محیط هایی موردتاکید قرار 
مشترک  دانشی  پایگاه  یک  از  متخصصان   آن  در  که  گرفته 

آموزش  الزامات  استانداردها،  که  مواردی  در  می گیرند.  بهره 
رسمیِ متخصصان را تعیین می کنند،تخصص گرایی می تواند به 
عنوان منبعی از فشار هنجاری عمل کند )پینگ، 2007(. در 
نهایت، امکان دارد فشارهای تقلیدی  موجب افزایش پذیرش 
اساس  بر  را  اغلب خودشان  زیرا سازمان ها  استانداردها شوند، 
وست فال،  مثال  به عنوان  می کنند.  مدل سازی  سازمان ها  سایر 
گولاتی و شورتلِ)1997( نشان داده اند بسیاری از شرکت هایی 
که مدیریت کیفیت جامع  را پذیرفته اند، با انتظارات نهادینه شده 

آغاز کردند تا بتوانند به مشروعیت دست یابند.
نهادی،  نظریه ی  فراسوی  به  حرکت  با  پژوهشگران  از  برخی 
استدلال های کارکردگرایانه را برای حمایت از این تفکر مطرح 
برای  یا  اقتصادی  دلایل  به  استانداردها  پذیرش  که  کرده اند 
ایشان، پذیرندگان  انجام می شود. به عقیده ی  بهبود کارآمدی 
استانداردها اغلب از آن استانداردها پیروی می کنند، زیرا آن ها با 
آثار جانبی مثبت شبکه  )به عنوان مثال، مزایای مصرف کننده 
مرتبط با یک محصول استاندارد( )کاتز و شاپیرو، 1986( همراه 
هستند. آثار جانبی شبکه وقتی بروز می کند که ارزش محصول 
عنوان  به  می یابد؛  افزایش  کاربران  تعداد  با  همگام  خدمت  یا 
مثال، مفیدبودن استانداردها در سیستم  عامل رایانه ها همگام 
با تعداد کاربران افزایش می یابد، زیرا توسعه دهندگان به تولید 
سایر  می شوند.  ترغیب  سارگاز  نرم افزار  از  گسترده تری  طیف 
استانداردها  پذیرش  که  کرده اند  استدلال  چنین  پژوهشگران 
به  دارد.  عملیاتی  عملکرد   بالاتر  سطوح  با  مثبت  رابطه ای 
استاندارد   ،SA 8000 با  سازگاری  که  شده  ثابت  مثال  عنوان 
مخصوص شرایط محیطی، موجب افزایش انگیزه ی کارکنان و 
کاهش جابجایی آن ها می شود )اسِتیگزِلیوس و مارک-هِربرِت، 
 ISO 2009(، حال آن که پذیرش استاندارد مدیریت کیفیت
9001 با کاهش عیوب و دوباره کاری و افزایش سطوح عملکرد 

توضیحات  تلفیق   .(2009 پراجوگو،  و  (نایر  است  ارتباط  در 
در  استانداردها  پذیرش  خصوص  در  کارکرد گرایانه  و  نهادی 
مدل دومرحله ای تالبِرت و زاکِر )1983( درج شده که می گوید 
انگیزه ی پذیرندگان زودهنگام، ناشی از افزایش کارآمدی است، 
حال آن که پذیرندگان دیرهنگام اغلب با اقدامات نهادی سازگار 
پذیرش  استدلال،  این  بنابر  برسند.  مشروعیت  به  تا  می شوند 

استاندارد، تابعی از میزان نهادینه شدن آن است.
استانداردسازیِ سازمان ها نیز در زمینه ی جداسازی تصمیمات 
با  سازگارشدن  هدف  با  سازمانی  واقعی  اقدامات  از  مدیریتی 
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نشان  پژوهش ها  است.  گرفته  قرار  بحث  مورد  استانداردها 
داده اند جداسازی وقتی روی می دهد که انتظارات محیطی با 
)مایرِ  باشند  تضاد  در  موجود  منابع  و  داخلی  مدیریتی  منافع 
در  جداسازی  بروز  احتمال  الُیوِر،1991(.  روآون،1977؛  و 
جاهایی بیشتر است که شرکت ها نیاز زیادی به مشروعیت دارند 
می رسد  نظر  به  است.  محدود  آن  داخلی  استقرار  ظرفیت  اما 
استانداردهای مربوط به مسئولیت اجتماعی شرکت ها )سی.اسِ.

آر( یکی از این موارد باشد.  به عنوان مثال، جمالی)2010( متوجه 
شد که مدیران این استانداردها را برای مشروعیت بخشیدن به 
سازمان های خود مد نظر قرار می دهند، اما نگران هستند که چه 
بسا پیاده سازی این استانداردها موجب کاهش کارآمدی شود. 
کریسمان و تیِلور )2006( در مطالعه ای مشابه نشان دادند که 
چنانچه فشار خارجی ناشی از مشتریان بالا بوده، اقدامات پایشی 
ضعیف باشند، به احتمال زیاد استاندارد ISO 14001 به صروت 
با وجود این که پژوهش ها، طیفی از  نمادین استقرار می یابد. 
دلایل بالقوه ی جداسازی را شناسایی کرده اند، به عنوان مثال، 
شفافیت استانداردها )والگِنباخ،2001(، شواهد تجربی چندانی 

وجود ندارد.

3-2 استانداردسازی  در سازمان ها
دلیل دیگر ارتباط استانداردسازی با مطالعات سازمانی آن است 
که سازمان های رسمی، بیشترِ استانداردها را تولید می کنند. در 
این مقاله واژه استانداردساز )یا سازمان استانداردسازی( برای 
انتشار  و  ویرایش  تولید،  کار  که  رفته  بکار  نهادهایی  توصیف 
استانداردها را انجام می دهند. پژوهشگران برای درک چگونگی 
بسیط  دانش  به  استانداردسازی  سازمان های  کارکرد  و  ظهور 
مربوط به سازمان های رسمی متوسل شده اند، هر چند بی شک، 
این نوع استانداردها از ویژگی های خاصی برخوردارند )بوتزِم و 

کوآک،2006؛ سالین-انَدِرسون،2000؛ سیمکوئی،2012(.
سازمان های استانداردسازی سنتی به عنوان انجمن هایی شروع 
بکار کرده اند که اعضای آن ها نماینده ی شرکت ها، انجمن های 
سالونرِ،  و  )فارِل  می باشند  کشورها  یا  مدنی  جوامع  صنعتی، 
اما  هستند،  استانداردها  پذیرندگان  بیشتر  اعضا،   .)1988
از  که  بگیرند  بر  در  نیز  را  افرادی  یا  سازمان ها  سایر  بسا  چه 
استانداردهای مرتبط، منافع اقتصادی یا ایدئولوژیکی می برند یا 
دارای تخصص خاصی می باشند. به عنوان مثال، هیات های فنیِ 
متشکل از کارگروه های تخصصی مختلف، استاندارهای ISO را 

توسعه داده، ویرایش می کنند )تام هال اسِتروم،2004(. معمولا 
برابر  حقوق  از  استاندارد  توسعه ی  بر  تاثیرگذاری  برای  اعضا 
برخوردارند و تصمیمات بر اساس رای گیری از اعضا یا رویه های 
وجود  نیز  استانداردسازهایی  چند،  هر  می شوند.  اتخاذ  مشابه 
مثال،  به عنوان  است،  کمتر  اعضا  به  آن ها  وابستگی  که  دارند 
تدوین استاندارد در کنسرسیوم های صنعتی )لایپوننِ،2008( یا 
به طور کلی اعتقادی به رای اعضا ندارند، مانند دستورالعمل های 
مدیریتی )هالم بلِاد برانسون،2008( و تدوین استاندارد در قانون 

شرکت های چندملی )کوآک،2007(. 
سازمان های استانداردسازی با مسئله ای مواجه هستند که همانا 
مشروعیت بخشیدن به قوانینی است که خودشان وضع می کنند، 
زیرا فاقد قدرت قانونی می باشند. بدون مشروعیت، این احتمال 
وجود ندارد که پذیرندگان آتی از استاندارد پیروی کنند. یکی 
از شیو ه های تحقق مشروعیت، تلاش برای مشارکت ذی نفعان 
مختلف و ترغیب اجماع میان آن ها به هنگام توسعه ی استاندارد 
تحقق  البته،  کالک،2007(.  و  فرانسِن  )بوستروم،2006؛  است 
متفاوتی  آراء  و  منافع  از  اعضا  زیرا  است،  اغلب مشکل  اجماع 
معمولا  برخوردارند.  درست  استاندارد  ماهیت  خصوص  در 
استانداردسازها برای رفع این مشکل به دانش خبرگان مراجعه 
ممکن  خبرگان  جاکوبز،2002(.  )جاکوبسون،2000؛  می کنند 
استاندارد،  کاربران  مثال،  عنوان  مختلف)به  از حوزه های  است 
دانشمندان و مشاوران( بیایند و معمولا نظرات آن ها در مقررات 
خارج از حوزه گردآوری می شود که استاندارد موردنظر را تدوین 
می کند. اگرچه هیچ تضمینی وجود ندارد که این رویکرد تضادها 
را رفع کند، اما خبرگان به مثابه ی عوامل منطقی سازی هستند 
که به محتوای استاندارد، مشروعیت و قدرت قانونی می بخشند 

)سیمکوئی،2012(.
نیز  استانداردها  توسعه ی  در  خبرگان  مشارکت  وجود،  این  با 
بسا گاهی،  با ریسک ها و مشکلات متعددی همراه است. چه 
شوند.  طلبیده  مشارکت  به  نمادین  صورت  به  فقط  خبرگان 
هنگامی که به صورت رسمی از مشاوره ی آن ها استفاده می شود، 
توصیه های آن ها ممکن است هیچ تاثیری بر فرایند تصمیم گیری 
)فلِدمَن و مارچ،1981(.  باشد  این که بسیار کم اثر  یا  نداشته، 
اغلب، ضرورتِ مشروعیت بخشیدن به استاندارد، اهمیتی بیش از 
طراحی استاندارد با استفاده از نظر خبرگان دارد. میزان مشارکت 
و گزینش راهبردی خبرگان نشان از حوزه ی دیگر مسئله دارد، 
به ویژه وقتی که مقوله ی کُنشگر  بسیار وسیع بوده، گزینه های 
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خبرگان  گزینش  می دهد.  ارائه  را  بالقوه  خبرگان  از  مختلفی 
می تواند محتوای استاندارد را از پیش تعیین کند، زیرا بر تهیه 
و چارچوب بندی اطلاعات تاثیرگذار است. به عنوان مثال، بحث 
بوستروم و تام هال استروم )2010( دلالت بر آن دارد که چگونه 
تفاوت های بین منابع اطلاعاتی سمن ها)برای مثال، بودجه های 
سفر(، مشارکت آن ها را در فرایندهای فراملی توسعه ی استاندارد 
محدود کرده، در نتیجه بر محتوای استانداردهای حاصل تاثیر 
می گذارد. اغلب،توسعه ی استانداردها فرایندی سیاسی و آکنده 
برای  از خبرگان فرصت کافی  از تضاد است که در آن برخی 
هال استروم،  تام  راش،2007؛  و  )گیلبِرت  ندارند  نظر  اظهار 
ادامه دار  و  پی درپی  تعامل های  رفته،  رویهم   .)2008،2010
بین گروه خبرگان به ایجاد روابط مطمئن و ارتقای ارزش های 
که  صورتی  در  چند،  هر  )آیزاک،2006(.  می انجامد  مشترک 
شکل گیری استانداردها بر اساس ذائقه های شخصی و رفاقت ها 
تقویت  موجب  اجتماعی  سرمایه ی  که  مادامی  بگیرد،  صورت 
درونی فرایند تدوین استاندارد می شود، امکان دارد نقش دانش 

خبرگان تضعیف شود.

3-3 استانداردسازی به عنوان سازمان دهی 
از  شیوه ای  را  استانداردسازی  می توان  اجتماعی  سطح  در 
سازمان دهی جامعه در نظر گرفت. در واقع، استانداردها بخش 
این  که  شده اند،  معاصر  جامعه ی  سازمان دهی  جدایی ناپذیر 
ابزارهای  قوانین،  دارد.  وجود  نیز  جهانی  مقیاس  در  اهمیت 
و  بیرون  در  درون،  بر  علاوه  که  سازمان دهی  هستند  بنیادین 
اصلی  دلیل  سه  می روند.  بکار  نیز  رسمی  سازمان های  مابین 
برای خلق استانداردهای ملی وجود دارد: نیاز مشاهده شده به 
این  بر  باوری مبنی  سازمان دهی در داخل و مابین شرکت ها، 
هستند،  سازمان دهی  قدرتمند  ابزارهای  مشترک،  قوانین  که 
از قوانین، منفعت سیاسی  این که برخی  بر  برآوردی مبنی  و 
چندانی ندارند و در نتیجه می توان آن ها را از مقامات کشوری 
گرفته، به صنعت  واگذار کرد )راسِل،2005(.  این دیدگاه در 
باب مطالعات سازمانی حائز اهمیت است، زیرا استانداردها را به 
عنوان شکل خاصی از سازمان دهی معرفی می کند که از آن با نام 
سازمان دهی ناقص یاد شده است )آرن و برانسون،2011(. مفهوم 
سازمان دهی ناقص به این واقعیت اشاره دارد که استانداردسازی، 
بر  را در  قوانین  کاربرد  یعنی  از سازمان های رسمی  یک عنصر 

می گیرد. 

همان طور که برخی از پژوهشگران خاطر نشان کرده اند، استاندارد 
ابزار مهمی برای سازمان دهی بازار است. اغلب، کشورها تدوین 
استاندارد را به منظور کاهش عدم تقارن اطلاعاتی بین خریدان 
و فروشندگان، ترغیب می کنند )آکِرلوف،1970(. علاوه بر این، 
استانداردها به شرکت ها امکان می دهند تا محصولات و خدمات 
خود را محک زده، به مشتریان نشان بدهند که الزامات مقدماتی 
خاصی را رعایت کرده اند. این امر به شرکت کمک می کند تا 
انگیزه ی  بکاهد،  معامله  هزینه های  و  مشتری  تردید  میزان  از 
را  خود  بازار  کلی  دامنه ی  و  آورد،  بوجود  را  مکرر  خریدهای 
استانداردهای  گسترش   .)2011a،ماتلی و  )بوث  دهد  افزایش 
محصول در زمینه ی جنگل داری، پرورش گل و تولید منسوجات 
گرفته اند  قرار  نظر  مد  که  هستند  مواردی  پایدار،  شکل  به 
پیام های  استانداردها،  این  همکارانش،2011(.  و  )گیلبِرت 
به نسبت معتبری از بازار تولید کرده، امکان توسعه ی بازارهای 
و  سازگاری  ترویج  با  استانداردها  آورده اند.  فراهم  را  تخصصی 
سازمان دهی  به  سامانه،  نامتجانس  اجزای  بین  هم آهنگی 
عنوان  به  استانداردها  این خصوص،  در  بازارها کمک می کند. 
طیفی  بین  ارتباطات  تقویت کننده ی  و  علائق  تنظیم کننده ی 
به عنوان مثال،  بازار )مانند رقبا( عمل می کنند.  از کُنشگران 
که  داده اند  نشان  مخابرات  استانداردهای  به  مربوط  مطالعات 
کُنشگران مختلف در طول زمان مواضع خود را تنظیم می کنند 
تا نسبت به تعامل پذیری اجزا اطمینان کسب کنند و در نتیجه 
راه کارها و بازارهای فناورانه ی جدیدی را بوجود آورند )گِنشِل، 
1997؛ لایپوننِ،2008(. در خصوص حساب داری بین المللی باید 
بکار گرفته  نوعی هم آهنگی  ایجاد  برای  استانداردها  گفت که 
شده اند؛ این هم  آهنگی شرط مهمی برای کارکرد بازاراهای مالی 

بین المللی است )بوتزِم و کوآک،2006(.
استانداردها در سازمان دهی تغییر و تحولات نهادی نیز نقش 
ابزاری مفید را ایفا می کنند، زیرا ابزار قدرتمندی برای به زیر 
هستند.  نهادینه شده  رفتار  و  هویت ها  تغییر  و  بردن  سئوال 
موارد  این  از  یکی  اجتماعی  تحولات  از  ناشی  استانداردسازیِ 
است. به عنوان مثال، بسیاری از ذی نفعان صنعت جهانی قهوه، 
تلاش کرده اند تا زمینه ی تولید چندین استاندارد تامین پایدار 
قهوه را هموار کنند )کولک،2005(. این استانداردها با تاکید بر 
اهمیت معیارهای اجتماعی و محیطی، شیوه های معمول تامین 
در شرکت های چندملیتی  را به زیر سئوال بردند  و با تعریف 
سامانه های  با  و  گرفت  قرار  عموم  پذیرش  مورد  که  قوانینی 
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نهادینه سازی  از  شد،  همراه  صلاحیت  تایید  و  پایش  مرتبط 
تدوین کنندگان  زاویه، می توان  این  از  معیارها حمایت کردند. 
استاندارد را نوعی کارآفرین نهادی در نظر گرفت )دی ماجیو، 
فشارهای  تسهیل  موجب  استانداردها  که  آن جا  از   .)1988
تقلیدی در جهت یکسان سازی می شوند، ابزاری مناسب برای 
از  خارج  ماهیت  هستند.  نهادی  تحول  و  تغییر  از  حمایت 
چارچوب قوانینی که استانداردها معرف آن ها هستند زمینه ی 
تقلید و انتشار را فراهم می آورد؛ تقلید کنندگان نیازی به بررسی 
جزئیات نظم نهادی موجود یا نوظهور ندارند و فقط باید مطابق 
الزامات استاندارد عمل کنند. نکته ی حائز اهمیت آن است که 
یعنی  متکی هستند.  و سازگاری  تطابق  بر  اغلب  استانداردها، 
و در  نیست  وابسته اند که کسب آن آسان  تفسیر کیفیتی  به 
زمینه ی کمیت های مدونِ خارج از چارچوب جای گرفته است 

)اسِپِلاند و استیوِنز،1998(. 
اهمیت ویژه ی استانداردها در زمینه ی مقررات بین المللی است. 
از آن جا که بیشترِ قوانین دولتی به سرزمین یک کشور محدود 
می شود، اغلب، استانداردها تنها قوانینی هستند که می توان در 
مقیاس بین الملی بکار برد، به ویژه زمانی که هیچ عنصر فرهنگی 
ندارد  به عنوان مبنای ساز و کارهای نظارتی وجود  مشترکی 
اندرسون،2006(.  سالین  و  دیجِلیک  برانسون،2006؛  و  )آرن 
مقررات  که  است  مورادی  در  بیشتر  استانداردها  ظهور  محل 
مسائل  و  ندارد،  وجود  به طور کل  یا  بوده،  بین دولتی ضعیف 
زیادی در خصوص نظارت جهانی به چشم می خورد. انتشار کربن 
)کولک،لوِی و پینکسه، 2008(، حقوق نیروی کار و نیروی انسانی 
)کلپَ هام،2006(، مخابرات )لایپوننِ،2008(، حاکمیت جمعی 
)سایدل،2007(، گزارش دهی غیرمالی )اتِزیون و فرِارو،2010( و 
حقوق ماهی گیری دریایی )گال براندسون،2012( از جمله ی این 
موارد هستند. از این گذشته، تقاضای زیاد برای استانداردهای 
اغلب،  می گوید  که  است  دیدگاه  آن  به  پاسخی  بین المللی، 
استانداردهای ملیِ واگرا بازدارنده بوده، )به عنوان مثال در نقش 
اقتصادی  یکپارچگی  برای  مانعی  تجارت(  غیرتعرفه ای  موانع 
جهانی هستند. نظم جهانی که در برخی حوزه ها بدست آمده، 
این   ، است،گرچه  استانداردسازی  زیادی حاصل  بسیار  تا حد 
واقعیت که گفته  می شود پیروی از استانداردها داوطلبانه است، 
یا  مناطق  در  را  استانداردها  واستقرار  پیاده سازی  میزان  اغلب 

کشورهای برگزیده محدود می کند.

پژوهشی  رهنمودهای  استانداردها:  دینامیک   4
جدید در چارچوب سه دیدگاه 

با  استانداردسازی  و  استانداردها  به طور معمول،  در حالی که 
به  پژوهشگران  تازگی  به  هستند،  ارتباط  در  ثبات  مفاهیم 
با  شده اند.  علاقه مند  استانداردسازی  فرایندهای  دینامیک 
بکارگیری سه دیدگاه موردنظر، می توان بین دینامیک مربوط 
)بویرال،2007؛  سازمان ها  تک تک  در  استانداردها  پذیرش  به 
برانسون و جاکوبسون،2000b(، دینامیک تولید، ویرایش، ترویج، 
و  )بوتزِم  استانداردسازی  سازمان های  در  استانداردها  توزیع  و 
کوآک،2006؛ اگِ یدِی و بلِایند،2008؛ تام هال استرام،2004؛ تام 
هال استرام و بوستروم،2010(، و دینامیک مقررات اجتماعی به 
کمک استانداردها)به عنوان مثال، کوآک،207؛ سایدِل،2007( 

تمایز قائل شد.
ویژگی کلیدی استانداردها آن است که نه ماهیت هنجارها را 
، نه به قدرت سلسله مراتبی وابسته هستند )برانسون و  دارند 
جاکوبسون،2000a(. این ویژگی به معنی این است که دینامیک 
استانداردسازی با دینامیک مربوط به انواع دیگر قوانین متفاوت 
است و سئوالات فریبنده ای را بوجود می آورد که در ادامه بحث 
می شوند. در بخش های بعدی جزئیات دینامیک خاص مربوط 
به هر یک از سه دیدگاهِ موردنظر تشریح شده، و در هر بخش 
تنش های مربوط به استانداردسازی و دینامیک ناشی از آن ها 

ذکر می شود. 

4-1 دینامیک مربوط به استانداردسازیِ سازمان ها
طبق تعریف، استانداردها قوانینی مخصوص موارد بیشمار هستند. 
برای همین ماهیت آن ها تا حدودی انتزاعی و دامنه ی آن ها نیز 
عمومی است و نمی توانند با خصوصیات تک تک سازمان هایی 
سازگار باشند که آن ها را بکار می گیرند )ثیِونات،2009؛ تیمِرمَنز 
و اپِستاین،2010(. دینامیک ذاتی پذیرش استانداردها ناشی از 
فرایندی است که این قوانین کلی از طریق آن در سازمان های 
خاص بکار می روند یا به قوانین محلی و متمرکز تبدیل می شوند. 
از آن جا که ممکن است این فرایند غلبه بر اختلافات بالقوه را 
نوبه ی خود چه بسا تنشی بین  به  شامل شود، اختلافاتی که 
ماهیت عمومی استاندارد و ویژگی های سازمان بکار گیرنده ی 
آن بوجود می آورند، این سئوال پیش می آید که آیا استاندارد 
این که زمینه ی محلی  یا  با زمینه ی محلی سازگار شود  باید 
باید برای سازگاری با استاندارد، تغییر کند. دینامیک تطبیق و 
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تبدیل عنوانی است که برای توصیف این فرایندها بکار می رود 
که  همان طور  زبِاراکی،1998(.  سِوان،1996؛  و  )سِزارنیاوسکا 
یک  این  کرده اند،  اشاره   )2000b:128( جاکوبسون  و  برانسون 
استانداردهای  آن  خلال  در  که  است  دوسویه  تبدیل  فرایند 
اقدامات عینی و محسوس تبدیل می شوند و خود  عمومی به 
این اقدامات نیز به مقوله های عمومی زیربنایی استاندارد تبدیل 
می شوند تا به مشاهده گران نظیر سیاست مداران، مشتریان یا 
حسابرسان نشان دهند که پذیرنده از استاندارد پیروی می کند.

منبع دوم تنش این است که گرچه پذیرش استاندارد داوطلبانه 
است، اما چه بسا اشخاص ثالث به پذیرندگان فشار بیاورند تا از 
سازگاری اطمینان حاصل شود. این نوع  فشار به ویژه زمانی بروز 
می کند که استاندارد به قدری نهادینه  شده که پذیرش آن قطعی 
و بدیهی به نظر می رسد )اتِزیون و فرِارو،2010(. نیاز سازمان 
به هماهنگ کردن فعالیت های خود با فعالیت های سازمان های 
کارکنان  آگاهی  و  درک  یا  همکارانش،2002(،  و  )گولرِ  دیگر 
خود سازمان یا ذی نفعان خارجی آن نسبت به برتری قوانین 
کرده اند  طراحی  کارشناسان  که  استانداردی  بر  سازمان  خود 
)سایدِل،2007( منابع دیگر فشار مشابه می باشند. تا جایی که 
سازمان ها به یک چنین اشخاص ثالثی وابسته هستند، سازگاری 
با استانداردها ضرورت عملی دارد. وقتی سازمان ها تمایل زیادی 
این که کاربرد آن  یا  استاندارد نشان نمی دهند  از  به استفاده 
استاندارد به یکی از دلایل یادشده در بالا پیچیده است، اغلب 
تنش بین پذیرش استاندارد  ،که از نظر تئوری داوطلبانه، اما از 
نظر عملی الزام آور است، به ایجاد دینامیک واگرایی  بین حرف 
آن که  به جای  سازمان  مواردی،  در چنین  می انجامد.  عمل  و 
اقدامات خود را تغییر دهد، آن ها را طوری معرفی می کند که 
برای همین،  استاندارد خاص هم سو هستند.  با یک  در ظاهر 
سازمان  اقدامات  اما  دارد،  انطباق  استاندارد  با  توصیف  اگرچه 
همچون گذشته ادامه می یابند. به بیانی دیگر، پذیرنده نسبت به 
استانداردسازی فعالیت های خود اقدام می کند، اما در عین حال 
 .)2000b:128 توجهی به استاندارد ندارد )برانسون و جاکوبسون
دینامیک یک چنین واگرایی به شکل های مختلف روی می دهد 
و چه بسا اثرات منفی نیز، به عنوان مثال بر روحیه ی اعضای 
بهنام،2010(. شکل و میزان  و  باشد )مَک لین  سازمان داشته 
در  چند،  هر  کند،  تغییر  زمان  طول  در  است  ممکن  واگرایی 
نهایت به همگرایی دوباره ی  حوزه هایی می انجامد که در ابتدا 

واگرا شده  بودند )هالتِ،2010؛ تیلسیک،2010(. 

در باب این موضوع خاص، دو مقاله توجه ای ویژه به دینامیک 
پذیرش استانداردها داشته  و هر دو به توصیف دینامیک داخلیِ 
این  از  پرداخته اند؛  معرفی خارجی  و  پیاده سازی  بین  واگرایی 
مطرح  را   ISO 9000 استانداردهای  خانواده ی  مثال  جهت، 
می کنند که مربوط به رویه های مدیریت کیفیت می باشد. مقاله ی 
اول، مقاله ی بوآرال )2012( است که به بررسی دینامیک فرایند 
ممیزی و صدور گواهینامه می پردازد؛ فرایندی که طی آن ممیز 
خارجی به ارزیابی می پردازد، و در صورت رضایت، گواهینامه ی 
پیاده سازیِ قوانین ISO 9000 را صادر می کند. وی دینامیک 
صدور  و  ممیزی  فرایند  مختلف  مراحل  نظر  از  را  فرایند  این 
گواهینامه شرح داده، آن را با فرایند آماده سازی برای موفقیت 
در آزمون های دانشگاه مقایسه می کند و خاطر نشان می نماید 
که دانشجویان بیشتر به گرفتن مدرک علاقه مند هستند تا این 
که چیزی را یاد بگیرند )برِادریج و لی،2005صفحه71(. علاوه 
بر این نشان می دهد که درست مانند آزمون ها، فرایند ممیزی و 
صدور گواهینامه نیز با آماده سازی حفظی، تعلل و تاخیر، توجه 
کوتاه مدت و تغلب همراه است، درحالی که هدف اصلی، دریافت 

گواهینامه ی ISO به منظور ارائه  به اشخاص خارجی است.
بررسی  به  که  است   )2012( ساندولتز  مقاله ی  دوم،  مقاله ی 
 ISO 9000 دینامیک تضاد بین قوانین خود سازمان و قوانین
می پردازد. مولف، پذیرش استاندارد را فرایندی دینامیک توصیف 

می کند که از دو مرز عبور می کند:
1( مرز بین زمینه ی نهادی و سازمان

به همراه  و عملکردی  فنی  واحدفرعی  و  بین سازمان  2( مرز 
در  بوده اند.  تاثیر  تحت  که  آن  هنجارهای خاص  و  زیرساخت 
از  ابتدا،  می یابد:  تغییرشکل  استاندارد  مرز،  از  عبور  بار  هر 
استاندارد به رهنمود و سپس به هنجارها و رویه های کارگروه 
 ISO 9000 پیاده سازیِ  مقایسه ی  با  تبدیل می شود. ساندولتز 
توجه  با  که  نشان می دهد  مختلف یک شرکت،  بخش  دو  در 
به میزان پاسخگویی استاندارد به رویه های واقعی کار، فرایند 
تفسیر  چگونه به نتایج مختلف می انجامد. از آن جا که مطالعه ی 
افراد  رویه های  و  حرفه ای  هنجارهای  تهدید  محل  ساندولتز 
مسئول پیاده سازی را  از سوی استاندارد نشان می دهد، شکل 
بدخیمی از سازگاری واگرا را می توان مشاهده کرد؛ در مقابل، 
اگر استاندارد با هنجارها و رویه های گروه حرفه ای تحت تاثیر 
از  خوش خیمی  شکل  بروز  احتمال  باشد،  سازگار  استاندارد 
بروز همگرایی نزدیک  واگرایی بیشتر است. هر چند، احتمال 
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در جایی وجود دارد که استانداردها از داخل گروه نشات گرفته، 
هنجارها و رویه های آن را در بر می گیرند.

4-2 دینامیک مربوط به استانداردسازی در سازمان ها
استانداردسازی  سازمان های  باب  در  تنش  نوع  دو  کمینه 
فرایندهای  با  مرتبط  خاص  دینامیک  منشاء  که  دارد  وجود 
کارآمدی  بین  تعارض  از  ناشی  اول  نوع  است.  استانداردسازی 
با  است.  فرایند  این  در  مشارکت  و  استاندارد  تدوین  فرایند 
گسترش سازمان های استانداردسازی رقیب، در کنار خبرگی، 
مشارکت به یکی از ابزارهای اصلی مشروعیت بخشی در پیشگاه 
اغلب مشارکتِ  است. هر چند،  تبدیل شده  بالقوه  پذیرندگان 
بیشتر موجب کاهش کارآمدی فرایند تدوین استاندارد می شود 
زیرا رسیدن به اجمال مشکل تر می شود )تام هالسترام،2008(. 
تا حدودی به دلیل نیاز به ایجاد تعادل بین کارآمدی و میزان 
بالای مشارکت، سازمان های استانداردسازی از نظر شکل با هم 
متفاوت هستند و در طول زمان رابطه ی خود را با سایر سازمان ها 
تغییر می دهند )گلیمستِد،2001(. چنین سازمان هایی مجبورند 
برای تولید سریع استانداردها، میزان مشارکت در فرایند تدوین 
استاندارد را به چند شخص یا اشخاصی با علائق و ایده های مشابه 
در موارد افراطی، به یک خبره محدود کنند. هر چند، سه دلیل 
اصلی برای ضروری بودن مشارکت گسترده ی بسیاری از اشخاص 
مرتبط با استاندارد برای افزایش احتمال پذیرش استاندارد وجود 
دارد: اول، این امر تعریف محتوای استاندارد را ساده تر می کند به 
طوری که برای همه  قابل پذیرش می شود؛ دوم، مشارکت اغلب 
شامل تعهد به پذیرش استاندارد است؛ سوم، مشارکت گسترده 
موجب تحکیم مشروعیت استاندارد در پیشگاه اشخاص خارجی 
می شود )تام هالسترام و بوستروم،2010(. با این جود، ممکن 
است با گذشت زمان اهمیت نسبی مشارکت و کارآمدی تغییر 
کند و در نتیجه تغییراتی در ترکیب مشارکت کنندگان بوجود 
آید )بوتزِم و دوبوش،2012؛ وان دِن انِد و وان دو کا، دِن اوجییل 

و دو وِریز،2012(.
نوع دوم تنش ناشی از تعارض بالقوه ی بین نقش مشارکت کنندگان 
در مقام خبره و نماینده ی گروه های ذی نفع است. در حالی که به طور 
معمول، مشارکت کنندگان در سازمان های استانداردسازی خود را 
به عنوان خبرگانی معرفی می کنند که تخصص خود را در توسعه 
و ویرایش استانداردها بکار می گیرند )جاکوبسون،2000(، اغلب 
در نقش نمایندگانِ گروه های ذی نفع خاص هم ظاهر می شوند. 

بر همین قیاس، چه بسا عملکردشان بسیار متفاوت از نقش آن ها 
به عنوان یک خبره باشد. این امکان وجود دارد که منافع مختلف 
شدید  نبردهای  بروز  به  استاندارد  تدوین  نهادهای  در  موجود 
بیانجامد. چه بسا دینامیک  نمایندگان گرو ه های مختلف  بین 
حاصل از چنین درگیری هایی در نهایت به جای ارائه ی راه حلی 
که بیانگر نظر کارشناسی است، به تولید استانداردهایی منتهی 
گروه های  بین  نادرست  و  مصالحه ای شکننده  بیانگر  که  شود 
ذی نفع مختلف است. مسئله ی پیجیده ی دیگر آن است که چه 
بسا برخی از مشارکت کنندگان با پیشنهاددادن استانداردهای 
با منافع آن در  بپردازند که  استانداردهایی  با  مقابله  به  دیگر، 
تعارض هستند. در چنین مواردی، رقبای استانداردها خودشان 
استانداردساز می شوند. نمونه ی رایج این وضعیت در سازمان هایی 
دیده می شود که تمایلی برای سازگاری با استانداردهای تدوینی 
دیگران ندارند و برای همین با سازمان های دارای منافع مشترک، 
فراسازمان ها )یعنی اتحادیه های کسب و کار( را بوجود می آورند. 
سپس این فراسازمان ها استانداردهای خاص خودشان را با این 
سایر  و  اعضا  موردپذیرش  که  می کنند  تولید  اعضا  برای  امید 
گروه های ذی نفع قرار گیرند. بر خلافِ زمان های گذشته که فقط 
چند سازمان ملی مسئولیت توسعه ی استانداردها را بر عهده 
داشتند، امروزه به دلیل وجود موانع به نسبت کمتر برای ورود به 
حوزه )راش،2010a(، تعداد بسیار زیادی استانداردساز خصوصی 
رقابت  یکدیگر  با  اغلب  که  است  حاضر  عمومی-خصوصی  و 
می کنند. گاهی اوقات ، دینامیک این رقابت به شکل تعارض باز 
و جنگ استانداردها )شاپیرو و واریان،1999( یا  تطبیق متقابل 
بروز می کند که امکان همزیستی مسالمت آمیز را فراهم می آورد 

)راینِک و همکارانش،2012(. 
در این رابطه، سه مقاله به دینامیک سازمان های تدوین استاندارد 
راسِنکاف )2012(  نیگام و  اثر دوکو،  اول،  می پردازند. مقاله ی 
است که به مسئله ی موجود بین تخصص و منافع یادشده توجه 
توسعه   )1978( اسِتراس  که  توافقی  نظم  دیدگاه  بنابر  دارد. 
داده، سازمان های استانداردسازی عرصه ا ی  برای نظم اجتماعی 
هستند. مولفان این اثر چنین استدلال می کنند که بر خلاف 
تصور معمول، توافق های نظم اجتماعی نه تنها در زمان  اعمال 
نیز در زمان   بلکه گاهی  استانداردها روی می دهند،  تغییر در 
پایداری نسبی به وقوع می پیوندند. علاوه بر این، دوام و پایداری 
بر  که  است  اجتماعی  موفقیتی  خودی خود  به  استانداردها 
توافق های جاری استوار است. از این رو، این فرایندهای توافقی 
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منبع پایداری و تغییرات بالقوه ی استانداردهای موجود هستند.
مقاله ی دوم مبتنی بر مطالعه ای است که وان دِن انِد و همکارانش 
انجام  )تخصص(  و خبرگی  منافع  بین  تنش  باب  در   )2012(
داده اند. مولفان این اثر با ذکر سه موردکاوی نشان می دهند که 
مشارکت کنندگان در فرایند تدوین استاندارد بر استانداردهای 
به  را  استانداردها  می کنند  تلاش  زیرا  می گذارند  اثر  حاصل 
گونه ای خلق کنند که با منافع خودشان سازگار باشند. از این رو، 
تغییرات بوجودآمده در ترکیب مشارکت کنندگان )از نظر تعداد و 
تنوع( به ایجاد تغییراتی در محتوای استانداردِ مرتبط می انجامد. 
علاوه بر این،  مولفان نشان می دهند این اثر، که قبلا مستند 
شده )کارگیل،1997؛ دوکو و روزِن کاف،2010؛ لایپوننِ،2008(، 
در جهت مخالف روی می دهد؛ مشارکت کنندگان می توانند با 
اعِمال تغییرات در محتوای استاندارد، ذی نفعانی را تشویق کنند 
تا به سازمان استانداردسازی بپیوندند که مشارکت نمی کرده اند 
این  سوی  از  استانداردها  پذیرش  احتمال  میزان  نتیجه  در  و 
ذی نفعان افزایش می یابد. از نظر مولفان این مقاله، این پدیده 
نوعی دینامیک تکاملی کمکی بین محتوای استاندارد و شبکه ی 
نیروهای  شناسایی  به  و  است  مشارکت کننده  سازمان های 
یا آن را  مختلفی می انجامد که این دینامیک را بوجود آورده 

محدود می کنند.
بررسی  به  نیز   )2012( دوبوش  و  بوتزِم  اثر  سوم،  مقاله ی 
از  ناشی  که  می پردازد  استانداردسازی  سازمان های  دینامیک 
وجود دو نوع تنش یادشده در بالا می باشد. مولفان این اثر با 
رابطه ی  استانداردسازی،  سازمان های  موردکاوی  دو  بررسی 
بین مشارکت ذی نفعان در فرایند تدوین استاندارد و اثربخشی 
می دهند.  نشان  را  حاصل  استانداردهای  کارآمدی  و  بالقوه 
تحکیم مشروعیت  که مشارکت ذی نفعان موجب  این  گفتنی 
حال  می آورد؛  بوجود  را  درونداد  مشروعیت  شده،  استانداردها 
آن که اثربخشی و کارآمدی به تحکیم مشروعیت اثرات کنترلی 
استانداردها می انجامند و مشروعیت برونداد را بوجود می آورند 
)اسِکارف،1999(. مولفان چنین استدلال می کنند که این دو 
در  یعنی  دارند:  بازگشتی  ارتباطی  استاندارد،  تدوین  جنبه ی 
ابتدا سازمان های استانداردسازی تلاش می کنند سطح بالایی 
ایجاد مشروعیت  اصلی  ابزار  ، که  آورند  بوجود  را  از مشارکت 
احتمال  افزایش دهنده ی  نتیجه  در  و  استاندارد  برای  درونداد 
پذیرش آن می باشد. سطوح بالای پذیرش به منزله ی آن است 
ارزیابی استاندارد را بر مبنای  بالقوه،  که تعداد بیشتری کاربر 

احتمال  برای همین  داد.  انجام خواهند  آن  کنترلی  اثربخشی 
به  نسبت  برونداد  مشروعیت  اهمیت  زمان،  گذشت  با  دارد 
مشروعیت درونداد در پذیرش بیشتر شود. نکته ی جالب دیگری 
که بوتزِم و دوبوش اشاره می کنند آن است که در طول زمان، 
گاهی از وجود مشارکت کنندگان  در فرایند تدوین استاندارد 
علت  می گذارند.  کنار  را  آن ها  نیز  گاهی  و  می شود  استفاده 
این امر آن است که سطوح بالای مشارکت موجب پیچیدگی 
توسعه ی استانداردهای اثربخش می شود به طوری که احتمال 
دارد سازمان های استانداردسازی به محض دستیابی به سطح 
مناسبی از مشروعیت برونداد، میزان مشارکت خود را محدود 

کنند.

4-3 دینامیک مربوط به استانداردسازی به عنوان 
سازمان د هی

در باب استانداردها، به عنوان شکلی از سازمان دهی جوامع نوین، 
دو نوع تنش اصلی وجود دارد. نوع اول مربوط به ارتباط بین 
داوطلبانه بودن استانداردها و کارکرد نظارتی آنهاست. همان طور 
که بسیاری از استانداردسازها دریافته اند، عنصر داوطلبانه بودنِ 
پذیرش استانداردها باعث شده تا استانداردها به شکل ضعیفی 
از سازمان دهی جلوه کنند، زیرا  با این ریسک همراه هستند 
برای  باشند.  نداشته  پی  در  چندانی  عملی  تاثیر  بسا  چه  که 
جبران این ضعف، آن ها اغلب با عناصر دیگر سازمان دهی نظیر 
اساسنامه  یا  عضویت  سلسله مراتبی،  اختیار  پشتیبانی،  پایش، 
همراه می شوند )آرن و برانسون،2011(. به عنوان مثال، پایش، 
ضمیمه ای رایج برای استانداردهاست که تحولات اجتماعی رقم 
می زنند )فرانسِن و کوک،2007(. توسعه ی استانداردهای پایش 
مخصوص شرایط محیط کار در زنجیره های جهانی تامین نظیر 
استاندارد 8000 پاسخگویی اجتماعی )گیلبِرت و راش،2007( 

یکی از این موارد است.
همراهی  نیز  پشتیبانی  مختلف  اشکال  با  اغلب  استانداردها 
الزامات  با  را  خود  که  پذیرندگانی  مثال،  عنوان  به  می شوند. 
استاندارد سازگار نمی کنند چه بسا از فهرست تامین کنندگان 
سازگار خارج شده، یا تحریم می شوند )راش،2009(. در مقابل، 
از  بسا  چه  می گیرند  پیش  در  را  سازگاری  که  پذیرندگانی 
پشتیبانی های مثبت نظیر دریافت گواهی نامه یا امکان استفاده 
انجام  )وادوک،2008(.  شوند  برخوردار  محصولات  برچسب  از 
استانداردسازی  سازمان های  خود  از  لزوما  پشتیبانی  یا  پایش 
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نشات نمی گیرد. در واقع، انجام ممیزی های صدور گواهی نامه، 
یک صنعت سودمند پابرجاست، به ویژه به دلیل آن که خدمات 
ممیزی اغلب با خدمات مشاوره ی خارجی همراه هستند )فرانکِل، 
جانسون و نلِسون،2002(. در حالی که خود ممیزان باور دارند 
به مشتریان خود کمک می کنند تا فرایندهای استانداردسازی 
از  برخی  ترِزیوُسکی،2007(.  و  )پاوِر  دهند  بهبود  را  خودشان 
با  را  مشتری  سازگاری  که  ممیزانی  داده اند  نشان  مطالعات 
استاندارد گواهی می کنند اغلب دانش کافی راجع به صنعت آن 

مشتری ندارند )بوآرال و ژاندران ،2011(.
شیوه ی دیگر افزودن سازمان دهیِ بیشتر آن است که استانداردها 
به سازمان های رسمی بزرگ اضافه شوند به این امید که سازگاری 
با محتوای استانداردها در داخل آن سازمان ها اجباری شود یا 
این که عنصری سلسله مراتبی به فرایند پذیرش افزوده شود. به 
عنوان مثال، بسیاری از سازمان های محیطی تلاش می کنند تا 
استانداردها را بخشی از سیاست خود قرار دهند یا این که آن ها 
را در قانون بگنجانند )گال براندسِن،2012(. شرکت های حقوقی 
استاندارهای  تدوین  در  که  حقوقی  اتحادیه های  و  بین المللی 
فراملی برای شرکت ها و تراکنش های  بازار مشارکت دارند بر 
آن هستند تا استانداردهای خاصی را به سلسله مراتب کشورها یا 

سازمان های دولتی بین المللی بیافزایند. )کوآک،2007(. 
اسِلاگِر، گاند و مون )2012( در مقاله ی خود نمونه های خوبی 
ارائه می دهند  عناصری  و  تنش  نوع  این  از  ناشی  دینامیک  از 
که برای تقویت تاثیر نظارتی استانداردها به استانداردها اضافه 
می شوند. لاورنِس، سادِبی و لکِا )2009( به مطالعه ی دینامیک 
می پردازند  خُرد  سطح  در  نهادی  کار  نظر  نقطه  از  فعالیت ها 
بهره گیری  با  آن ها  استانداردهاست.  نظارتی  قدرت  منشا  که 
که   ،FTSE-4 تناسب  شاخص  توسعه ی  طولی  مطالعه ی  از 
دادند  نشان  است،  مسئولانه  سرمایه گذاری  برای  استانداردی 
انواع  با  باید  خود  داوطلبانه ی  ماهیت  خاطر  به  استانداردها 
مختلف کار نهادی همراه شوند؛ این کار نهادی با توجه به مراحل 
مختلف فرایند استانداردسازی تغییر می کند. آنها تاکید دارند که 
این کار بسیاری از انواع کنشگران و اشکال مختلف برهم کنش  

را در بر می گیرد.
شونبِورن و ویکِرت )2012( در مقاله ی خود به بررسی دینامیکِ 
آن ها  نظارتی  اثر  و  استانداردها  داوطلبانه بودن  بین  تنش 
همکارانش،  و  اسِلاگِر  مانند  نیز  پژوهشگران  این  می پردازند. 
چگونگی توسعه و حفظ و نگهداری قدرت نظارتی استانداردها 

را بررسی می کنند. مورد تجربی آن ها به اصول موسوم به اصول 
در  مسئولیت جمعی  استاندارد  یک  که  می شود  مربوط  استوا 
تامین مالی بودجه ی بین المللی است و بر دینامیک شبکه های 
روایی و ضدروایی مربوط به استاندارد تمرکز دارد. به زعم آن ها، 
این فرایندهای تکمیلی استدلالی- اندیشه ای هستند که قدرت 
نظارتی اقدامات داوطلبانه ی مسئولیت جمعی را جاری می سازند.

تدوین  آزادی  بین  تضاد  واسطه ی  به  تنش  از  دیگری  نوع 
استانداردها و اثر نظارتی بالقوه ی آن ها در زمینه ی سازمان دهی 
به کمک استانداردها بوجود می آید. از آن جا که استانداردها، 
داوطلبانه هستند، به طور کلی هر کسی می تواند استانداردهای 
جدیدی را تدوین کند. هر چند اغلب، وجودِ چندین استانداردِ 
آن ها  نظارتی  اثر  از  مرتبط  بسیار  استانداردهای  یا  معادل 
به  سازگاری  استانداردهای  مورد  در  بیشتر  امر  این  می کاهد. 
طرف های  بین  هماهنگی  بهبود  هدفشان  که  می خورد  چشم 
مختلف است. هماهنگی تنها زمانی محقق می شود که طرف های 
یک  که  زمانی  تا  کنند؛  پیروی  مشابه  استانداردی  از  مختلف 
استاندارد واحد دنبال می شود، مسائل دیگر اهمیتی ندارند )فارلِ 

و سالونرِ،1988(.
وجود  صورت  در  که  است  آن  رویکرد  این  ایرادهای  از  یکی 
استانداردی  پذیرندگان  دارد  احتمال  رقیب،  استانداردهای 
یا  بار و فشار را به همراه داشته  انتخاب کنند که کمترین  را 
بیشترین سازگاری را با رویه های موجود دارد )ساندِر،2002(. 
از  پرهیز  هدف  با  سازمان ها  از  برخی  است  ممکن  رو  این  از 
سازگاری با استانداردهای موجود، آشکارا استانداردهای جدیدی 
با  تلاش هایی  پاسخ،  در  )ریچاردسون،2011(.  دهند  ارائه  را 
کردن  هماهنگ   یا  محدود   برای  مرتبط  سازمان های  تاسیس 
تولید استانداردها انجام می شود.  نمونه ی مهمی از این تلاش ها 
، تاسیس سازمان های بین المللی استانداردسازی است که انتظار 
استانداردسازی،  زمینه ی  در  اساسنامه   نوعی  ارائه ی  با  می رود 
بر میزان سازمان دهی بیافزایند. این سازمان ها با استدلال این 
که استانداردسازی فقط باید درون این سازمان ها انجام شده، با 
قوانین رویه ای خاصی انطباق داشته باشد، در راستای کنترل 
گسترش استانداردها گام بر می دارند.نمونه ی دیگری از آزادی 
عضویت  شکل  به  سازمان دهی  افزودن  استانداردها،  تدوین 
می باشد؛ تشکیل کنسرسیوم های صنعتی برای تدوین استاندارد 
کنسرسیوم های  )لایپوننِ،2008(.  است  موارد  این  از  یکی 
عزم  که  هستند  خاصی  صنعت  اعضای  از  متشکل  صنعتی 
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خود را برای توسعه ی استانداردهای خودشان جذب می کنند؛ 
با  انطباق  جای  به  کنسرسیوم،  اعضای  همه ی  می رود  انتظار 
این  که  کنند  پیروی  استانداردهایی  از  رقیب،  استانداردهای 
تشکیلات توسعه می دهند. نمونه ی معروف این قضیه ، انجمن 
جهانی تبادلات مالی بین بانکی )سوئیفت( است که کنسرسیومی 
از بانک ها، بانکداران،معامله گران و مدیران سرمایه گذاری است که 
استانداردهای سازگاری را برای تسهیل تراکنش های مالی بین 
سازمان های عضو توسعه می دهند. همه ی اعضای این کنسرسیوم 
از استانداردهای یکسان پیروی می کنند تا اطمینان لازم نسبت 

به وجود سازگاری بین عملیات های آن ها حاصل شود.
راینِکه و همکارانش )2012( شیوه ای دیگر را برای پرداختن به 
تنش بین  تعدد استانداردها و اثر نظارتی آن ها مطرح می کنند. 
استانداردهای  بررسی  به  خود  تجربی  مطالعه ی  در  آن ها 
نشان  و  می پردازند  قهوه  جهانی  در صنعت  مسئولیت جمعی 
می دهند گرچه استانداردسازهای مختلف آرزوی کنترل صنعت 
قهوه را در سر می پرورانند، اما درعین حال خواهان حفظ هویت 
و اختیارات سازمانی خود نیز هستند. در نتیجه، آمادگی کنار 
گذاشتن استاندارد خود یا تولید استانداردی مشترک را ندارند. 
مولفان این مقاله نشان می دهند که این امر می تواند به نوعی 
تلاش های  حدودی  تا  که  شود  منتهی  استانداردسازی«  »فرا 
نظارتی آن ها را هماهنگ می کند. فرا استاندارد حاوی تعدادی 
تصدیق  بسترهای  یا  مشترک  واژگان  مانند  مشترک،  عنصر 
مشترک است که همه ی استانداردهای مشابه باید دارا باشند، اما 
در عین حال امکان ایجاد تمایز در سطح ویژگی های تخصصی 
جنبه های  یا  محیطی  جنبه های  بر  استاندارد  تاکید  نظیر 
پایداری اجتماعی را فراهم می آورد. از این رو، فرا استانداردها 
با ترکیب کردن همکاری و رقابت شیوه ای را برای حفظ قدرت 

نظارتی استانداردهای رقیب ارائه می دهند.

5 نتیجه گیری
در چند دهه ی گذشته، استانداردسازی از موضوع موردعلاقه ی 
مختلف  رشته های  که  پژوهش،  بارز  حوزه ی  به  مهندسان 
در  پژوهش  مرکزی  حوزه ی  و  می گیرد،  بر  در  را  دانشگاهی 
مطالعات سازمان تبدیل شده است. توصیه های این مقاله دلالت 
به سه شیوه ی  استانداردسازی  و  سازمان )ها(  که  دارند  آن  بر 
اثر  سازمان ها  بر  استانداردها  اول،  دارند:  ارتباط  هم  با  متمایز 
این مفهوم که یک یا چند استاندارد ، هر یک  می گذارند، به 

از حوزه های فعالیت های آن ها را کنترل می کند. برای همین، 
پژوهشگرانی که به مطالعه ی سازمان ها می پردازند به ناچار باید 
اثر استانداردها را به عنوان نوعی درونداد خارجی به سازمان در 
نظر بگیرند. دوم، سازمان ها، بیشترِ استانداردها را تولید می کنند. 
در زمینه ی مطالعات سازمانی ،استانداردها را می توان به عنوان 
نوع خاصی از محصولات یا برونداد چنین سازمان هایی در نظر 
نوین  سازمان دهی جوامع  از  استانداردها، شکلی  گرفت. سوم، 
سازمان دهی  و  استانداردسازی  مباحث  منظر،  این  از  هستند. 
همگرا می باشند. یعنی استانداردسازی همان سازمان دهی است.

چه بسا موضوع استانداردسازی به واسطه ی ماهیت چندرشته ای 
با پژوهش سازمان دهی،  ارتباط بی واسطه   خود، در آن سوی 
سایر  به  تا  دهد  قرار  سازمان  پژوهشگران  اختیار  در  فرصتی 
حوزه های علم کمک کنند. درگذشته، پژوهش سازمان با ورود 
همراه  علمی  رشته های  سایر  از  ایده ها  و  مفاهیم  گسترده ی 
که  است  حوزه هایی  از  یکی  استانداردسازی  مقابل،  در  بود. 
پژوهش سازمان می تواند ارتباط آن را با سایر علوم به تصویر 
استانداردسازی  مثال  به عنوان  برانسون،2011(.  و  )آرن  بکشد 
می تواند بینش هایی در خصوص چگونگی توسعه ی استانداردها، 
چگونگی  یا  سازمان ها،  در  استانداردها  پذیرش  چگونگی 
سایر  با  استانداردها  کمک  به  جامعه  سازمان دهیِ  مقایسه ی 

اشکال سازمان دهی اجتماعی ارائه دهد.
دینامیک  جنبه ی  به  پرداختن  مقاله،  این  دیگر  هدف 
استانداردسازی است. در حالی که ممکن است هدف استانداردها، 
ایجاد پایداری و شباهت باشد، خود استانداردسازی پدیده ای بسیار 
دینامیک است. حتی پایداری خود استانداردها نیز باید در امتداد 
فرایندهای دینامیک زیربنایی تفسیر شود. گفتنی این که مقداری 
از دینامیک هر یک از سه حوزه ی استانداردسازی موردبررسی 
و سئوالات پژوهشی مهم حاصل از آن ها بررسی شد. برخی از 
این سئوالات قبلا پاسخ داده شده اند- به ویژه در مقالاتی که در 
مقاله ی حاضر به آن ها استناد شده است. فراتر از این ها، موضوع 
دیگری وجود دارد که شایسته ی بررسی نظام مند می باشد؛ این 
موضوع دینامیک ناشی از شیوه های مختلف تعامل سه حوزه ی 
استانداردسازی است. برخی از مقالات مورداستناد مقاله ی حاضر 
به بررسی چگونگی تعامل این دینامیک پرداخته اند: به عنوان 
مشارکت  دینامیک  بین  ارتباط  دوبوش)2012(  و  بوتزِم  مثال 
درون سازمان های استانداردسازی و دینامیک نظام نظارتی را 
بررسی می کنند، در حالی که هآک و همکارانش)2012( روابط 
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بین دینامیک رژیم استانداردسازی)یعنی استانداردها به عنوان 
سازمان دهی( و دینامیک درونی پذیرش استانداردها را مد نظر 
قرار داده اند. امید این که این بررسی ها الهام بخشِ  پژوهشگران 
در انجام پژوهش های عمیق تر در پاسخگویی به این سه سئوال 

فریبنده باشند.
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